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Питання оптимального співвідношення різних методів конт-
ролю та оцінювання знань студентів у сучасних умовах розвитку 
вищої освіти є актуальним. 
Ще Я. А. Коменський — видатний чеський вчений-педагог, 
звертав увагу педагогів на об’єктивність контролю та розумно 
виважене право оцінити результати діяльності тих, хто вчиться. 
Вимога об’єктивності контролю у сполученні з гуманним відно-
шенням до суб’єктів навчально-пізнавальної діяльності пронизує 
всі дидактичні системи. 
Стратегія контролю та оцінювання знань студентів має на меті: 
 всебічну перевірку результатів навчання в когнітивній сфері 
(оволодіння знаннями та вмінням їх застосувати), в психологіч-
ній сфері (розвиток особистості), в соціальній сфері (адаптація у 
змінних умовах соціального середовища); 
 оптимальне співвідношення різних методів контролю : усне 
опитування, письмовий контроль, програмований, тестовий, ана-
ліз продуктів діяльності (самостійної роботи студентів, роботи в 
«малих групах») з метою активізації розумової діяльності, глиб-
шого засвоєння програмного матеріалу, систематизації та закріп-
лення знань, формування відповідальності, активності, самостій-
ності, виявлення творчих здібностей; 
 усунення психотравмуючих факторів при застосуванні різ-
них методів і форм контролю; 
 врахування індивідуально-психологічних особливостей суб’єк-
тів навчально-пізнавальної діяльності при виборі та у ході контролю 
і оцінювання знань (особливості пізнавальної, емоційної сфер, інди-
відуально-типологічні властивості, акцентуації особистості, індиві-
дуальні стилі навчально-пізнавальної діяльності студентів). 
У ході психолого-педагогічної підготовки студентів у КНЕУ на 
протязі 2002 — 2004 років нами було опитано 656 студентів. За ре-
зультатами опитування та аналізу досліджень особливостей індиві-
дуальної навчально-пізнавальної діяльності студентів було виявлено: 
 47 % студентів віддають перевагу іспиту та тестовому контро-
лю. Серед цієї групи виявлено: 29 % студентів з сильною нервовою 
системою та високими показниками регулярності, систематичності 
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у навчанні; 18 % студентів зі слабкою нервовою системою та низь-
кими показниками регулярності, систематичності у навчанні; 
 41 % студентів віддають перевагу поточному контролю, ви-
конанню письмових завдань, написанню рефератів, творчих ро-
біт. Серед них: 28 % студентів зі слабкою нервовою системою та 
високими показниками регулярності, систематичності; 8% студен-
тів зі слабкою нервовою системою та низькими показниками ре-
гулярності, систематичності у навчанні; 
 12 % студентів вважають, що іспити, модульний, тестовий 
контроль взагалі не потрібні, — вони віддають перевагу недифе-
ренційованому заліку. 
З аналізу отриманих даних можна припустити, що студенти з 
сильною нервовою системою більш витривалі, менше втомлю-
ються, при необхідності (перед іспитами, заліками, написанням 
контрольно-модульних робіт) часто використовують для підготов-
ки нічні години, скорочуючи відпочинок і сон. Крім того, спо- 
кійні, з високим самовладанням студенти часто відповідають «по 
здогадці» (навіть з низькими показниками регулярності у нав-
чанні). Все це недосяжно для студентів зі слабкою нервовою сис-
темою: усвідомленням своїх «білих плям» у підготовці до іспитів 
чи контрольних робіт підсилює тривогу та хвилювання, створю-
ючи ситуацію «неуспіху». Звідси, їх прагнення засвоїти весь прог-
рамний матеріал з усіх дисциплін вчасно, а це можливо тільки 
завдяки регулярним щоденним заняттям.  
Це говорить про те, що в сьогоденних умовах інтенсифікації 
навчання, збільшення об’єму навчального матеріалу, зростання 
об’єму самостійної роботи студентів у ВНЗ, — необхідно розро-
бити нові вимоги, стандарти контролю, які б найкраще розкрива-
ли, а не пригнічували особистісний та інтелектуальний потенціал 
кожного студента. Наприклад, розробляли та надавали студентам 
творчі завдання, прилучати до самостійно-пошукової та науково-
дослідницької роботи. 
Н. Ю. Бутенко, канд. екон. наук, 
доцент кафедри педагогіки та психології 
ОЦІНЮВАННЯ ТА КОНТРОЛЬ ЗНАНЬ ЯК ФАКТОРИ ФОРМУВАННЯ ВНУТРІШНЬОЇ МОТИВАЦІЇ СТУДЕНТІВ ДО НАВЧАННЯ 
Згідно Б.Г. Ананьєву, педагогічна оцінка виконує дві голо-
вні функції: функцію орієнтації і функцію стимулювання. У 
своїй першій функції педагогічна оцінка виступає як індикатор 
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